Pravomocné, vykonatelné a osm let nesplnéné

Steinbrenerova tiskdrna ve Vimperku — jak samosprdva zachdzi s vlastnim
pravomocnym rozhodnutim o demolici (analyticky souhrn, verze 3)

V srpnu 2017 nafidil vimpersky stavebni turfad neodkladné odstranéni havarijnich ¢dsti staveb v centru
mésta. Adresdtem tehdy byly dvé soukromé spolecnosti. V roce 2021 ovsem objekty koupilo samotné
Meésto Vimperk a podle § 73 odst. 2 sprdavniho Fdadu na sebe spolu s vlastnictvim prevzalo i pravni
povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti. Dnes, na konci dubna 2026, je to osm let a osm
mésict, co rozhodnuti nabylo prdavni moci. Stavby stdle stoji. Misto demolice bézi projekt revitalizace
za odhadovanych sto Ctyricet miliont korun. Tento text shrnuje, co je k pfipadu doloZeno z primdrnich
dokumenti vcetné plnych znéni obou kupnich smluv z Registru smluv. Pribéh je z hlediska fakti
jednodussi, neZ se zddlo, a z hlediska prdva komplikovanéjsi. V centru je jeden mechanismus — koupé
nemovitosti mimo draZbu podle § 44a odst. 4 exekucniho rddu — pri kterém Vimperk z pozice
oprdvnéného v exekuci na demolici sam sobé tuto exekuci stdhl, aby mohl objekty ziskat do

vlastnictvi.

Co se vlastné mélo zbourat — a co je co

Ptipad se tyka arealu byvalé Steinbrenerovy tiskarny v historickém jadru Vimperka. Jde o tfi objekty:
dva patrové méstské domy ve Steinbrenerové ulici (¢. p. 3 a 4), které pochazeji plivodné ze 16.
stoleti, a jizni kfidlo tiskarny ve vnitfnim dvore, které bylo vystavéno v roce 1872 a podle vSech
dostupnych posudkd se nachazi v havarijnim stavu. Areal leZi v méstské pamatkové zéné Vimperk v
bezprostfedni blizkosti namésti Svobody. Zadny z objektl pfitom neni zapsan jako nemovita kulturni
pamatka v Ustfednim seznamu — coz je rozdil, na ktery si vimperska radnice vzpomene jen tehdy,

kdyzZ se hodi.

Predmétem demoli¢niho vyméru z roku 2017 nebyl cely aredl. Stavebni urad nafidil neodkladné
odstranéni pouze konkrétnich casti: jednak casti stavby k bydleni ¢. p. 3 ve vnitfnim traktu (na
pozemku p. €. st. 113), jednak stavby bez Cisla popisného na sousednim pozemku p. ¢. 112/2. Ulicni
praceli — historicky cenné domy €. p. 3 a 4 — zlistdvalo demolici netknuté. Z plného znéni kupnich
smluv (viz dale) navic vyplyva, Ze paralelné byla u soudniho exekutora vedena exekuce i na
odstranéni stavby bez Cisla popisného na p. ¢. 115/2; ta v dokumentu z 22. 8. 2017 vyslovné uvedena
neni a pravdépodobné byla pfredmétem druhého rozhodnuti stavebniho Uradu, které dosud nebylo

zverejnéno.

Duvod neodkladnosti byl jednoznaény. Znalecky posudek ¢. 07/06/2017, vyhotoveny autorizovanym
inZenyrem CKAIT 0101355 (specializace vady a poruchy staveb, statika stavebnich konstrukci),

konstatoval havarijni stav, riziko zficeni a bezprostfedni ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvifat,



Zivotniho prostfedi a majetku tretich osob. Tretimi osobami se rozumeéli zejména vlastnici sousednich
nemovitosti na pozemcich p. ¢. 111, 116, 115/2 a 112/1. Pro ilustraci, jak vazna situace byla: dva
architekti, ktefi se v roce 2024 zucastnili architektonické soutéze na revitalizaci, ve své soutézni
anotaci nezavisle psali totéz — zZe ,budovy tiskaren ve Vimperku jsou ve stavu nestabilni ruiny” a ze
rozhodnuti je zachovat ,nema vyznam ekonomicky, ale primdrné symbolicky”. Posudek z roku 2017 a

anotace soutézniho navrhu z roku 2024 se v této véci shoduji.

Pravomocné. Vykonatelné. A v podstaté nedotcené.

Rozhodnuti pod &islem jednacim MUVPK-VUP 23847/17-LAl (sp. zn. 2439/2017) vydal Méstsky trad
Vimperk, odbor vystavby a Uzemniho planovani, dne 22. 8. 2017. Podepsal je tehdejsi vedouci
odboru Ing. Vaclav Kokstein, vyfizovala je Ing. llona Langerova. Pro Uplnost — Zadné z téchto dvou
jmen v soucasném (jaro 2026) seznamu pracovnik(l odboru vystavby a Uzemniho planovani na

vimperk.cz nefiguruje. Vedouci odboru je dnes Bc. Jana Bartova.

Z procesniho hlediska jde o rozhodnuti podle § 135 odst. 1 a 5 stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006
Sb.), zahajené z moci Uredni podle § 46 odst. 1 spravniho radu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Adresaty
nafizeni byly tehdy spole¢nosti Kovar Trade Company, s. r. o., IC 25648985 (jakozto vlastnik objekt(i
na parc. &. st. 113 a parc. €. 112/2) a Di Tun — 2000/CZ s. r. 0., IC 26152037 (jakoZto vlastnik na parc.
¢. 114 a 115/2 — sousedni aredl ¢p. 4). Ucastniky fizeni podle § 142 odst. 1 stavebniho zdkona byl
dale Mésto Vimperk, sousedni vlastnici nemovitosti, dva exekutorské urady (Praha 1 a Rokycany) a
dalsi subjekty. Pohledavkové exekuce z téch dvou uradl hraly v transakci z r. 2021 svou roli; demolici

(nepenézité plnéni) oviem vedl exekutorsky urad tfeti — v Pisku.

Stavby mély byt odstranény do 60 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to za fady technickych
podminek — odstranéni do Urovné podlahy 1. NP, zachovani spolec¢né vychodni stény se sousednim
objektem na pozemku p. €. 111, statické zajiSténi, pravidelné kontroly statika, nakladani s odpady
podle zakona ¢. 185/2001 Sbh. a dalsi.

Rozhodnuti navic ve vyroku lll. — s odkazem na § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu — vyloucilo
odkladny ucinek odvolani. Divod: ,bezprostfedni ohroZeni Zivota, zdravi a sousednich staveb”. Jinymi
slovy: i kdyby se kdokoli odvolal, povinnost demolice bézi dal. Proti samotnému vylouceni

odkladného Ucinku se podle § 85 odst. 4 spravniho fadu odvolat nelze.

Rozhodnuti bylo vypraveno 25. 8. 2017 a podle razitka i ru¢niho zapisu na prvni strané dokumentu
nabylo pravni moci a vykonatelnosti. Dne 15. 11. 2017 stavebni Uufad pravomocné nafizeni postoupil
pravnimu zastupci JUDr. Tomasi Samkovi (Vimperk) k zajisténi vykonu exekuce. JUDr. Samek pak
inicioval u Exekutorského ufadu Pisek dvé paralelni exekuce na nepenézité plnéni (demolici) — sp.
zn. 117 EX 2705/17 (proti Kovar Trade Company) a sp. zn. 117 EX 2706/17 (proti Di Tun — 2000/CZ).

Tolik formalni stranka.



Postoupené k exekuci v roce 2017, dnes v radé mésta

Tentyz JUDr. Tomas Samek byl podle verejnych vysledkd komunalnich voleb konanych 23. a 24. 9.
2022 zvolen jako kandidat hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN) — tedy stejné politické p¥islugnosti
jako starostka Ing. Jaroslava Martanovd — vimperskym zastupitelem (694 hlasd, 2. misto na
kandidatni listiné STAN). Podle dnesniho stavu webu vimperk.cz je JUDr. Samek nejen fadovym
zastupitelem, ale ¢lenem rady mésta a navic, citovano z oficialniho profilu na vimperk.cz, ,,Radnim
uréenym zastupitelem pro spolupraci pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace pro celé volebni

obdobi*.

Secteno a podtrZzeno: pravni zastupce, kterému stavebni Gfad v roce 2017 svéfil zajisténi vykonu
pravomocného rozhodnuti o demolici, je dnes v exekutivnim orgadnu (radé mésta), ktery ma v gesci
pfipravu projektu opacného — totiz zachrany a rekonstrukce stejnych objektd. A je dokonce
designovanym zastupitelem pro spolupraci pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace, do niz
revitalizace aredlu spada. Neni to poruseni zakona ani automaticky stfet zajmi — je to politicka a

eticka otdzka, kterou by mél byt schopen sam JUDr. Samek transparentné vysvétlit.

Z ucastnika rizeni vlastnikem

Dne 25. 1. 2021 schvalilo zastupitelstvo Vimperka usnesenim €. 270 ze 22. zasedani samotnou koupi
doml €. p. 3 a 4 ve Steinbrenerové ulici véetné pozemk( a staveb v nadvofi, a to od dvou subjektd —
od spolecnosti Kovar Trade Company za 1 970 000 K¢ a od spole¢nosti Di Tun — 2000/CZ za 480 000
KE. Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 2 zdrzeli. Starostka mésta Ing. Jaroslava Martanova (STAN) podepsala
kupni smlouvy 16. 6. 2021. Formalni pfevod vlastnictvi v katastru nemovitosti byl dokonéen 17. 2.

2022.

AZ sem to vypada jako standardni transakce. PInd znéni obou kupnich smluv, dostupna v Registru
smluv (smlouvy.gov.cz) pod ID 16939991 (Kovar) a 18602611 (Di Tun — 2000/CZ), ovsem ukazuji, ze o
standardni kupni smlouvy neslo. Obé smlouvy byly uzavieny podle § 2079 obcanského zakoniku a —
coz je zdsadni — podle § 44a odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho radu. Tedy: prodej
nemovitosti mimo drazbu, pouZivany v ramci exekuce, se souhlasem soudniho exekutora a vSech
prihlasenych véfiteld. Nemovitosti byly v okamzZiku transakce zatizené hned nékolika exekucemi a

smlouva sama exekuéni zatiZzeni vyporadavala.

Mechanika transakce z roku 2021: koupé jako exekuce mimo drazbu

Klicové zjisténi: Vimperk byl sou¢asné opravnénym v exekucich na demolici i kupujicim v transakci,
jejiz ucinnost byla podminéna zastavenim téchto exekuci. Slo o dvé paralelni demoliéni exekuce u
téhoz soudniho exekutora — JUDr. Stanislava Pazderky, Exekutorského uradu Pisek (sidlem V

Portyci 472, 397 01 Pisek):



e sp. zn. 117 EX 2705/17 — proti Kovaf Trade Company, exekuce na odstranéni ¢asti stavby ¢p. 3
(parc. 113) a stavby bez ¢p./¢e. na parc. 112/2; exekuéni prikaz €. j. 117 EX 2705/17-46 ze dne 2. 8.
2019.

® sp. zn. 117 EX 2706/17 — proti Di Tun — 2000/CZ, exekuce na odstranéni stavby bez ¢p./Ce. na parc.
115/2; exekuéni ptikaz €. j. 117 EX 2706/17-34 ze dne 29. 7. 2019.

Dva exekutorské urady, které byly v rozhodnuti stavebniho Uradu z roku 2017 uvedeny jako Ucastnici
Fizeni (Exekutorsky ufad Rokycany, IC 67967591, a Exekutorsky tfad Praha 1 — JUDr. Ivo Luhan, IC
66201501), s demolici vécné nesouviseji. Méli pohledavkové exekuce vici Kovar Trade Company za

penézité dluhy. Demolici (nepenézité plnéni) jako jediny vedl Pazderka v Pisku.

Smlouvy také konecné objasiuji, kdo na druhé strané transakce stal. Statutdrnim zastupcem Kovar
Trade Company je Anna Dzhemalinskaya, jednatel (kterad zaroven figuruje jako jednatelka spolecnosti
KALIMERA s. r. 0. na téZe adrese — Steinbrenerova 3, Vimperk; podpis za Kovar byl u¢inén v Moskvé
dne 6. 5. 2021). Statutarnim zastupcem Di Tun — 2000/CZ je Mgr. Boris Dusek, jednatel — tedy stejny
Boris Dusek, ktery v roce 2017 vystupoval jako pravni zastupce Kovar Trade Company v spravnim
fizeni o demolici. Persondlni propojeni obou proddvajicich spoleénosti pres Boris Duska je tedy

doloZeno pfimo z primarnich listin.

Smlouva s Kovar Trade Company explicitné podminuje svou ucinnost péti body (¢l. VII odst. 7.2):
kromé uverejnéni v Registru smluv a uzavreni paralelni smlouvy s Di Tun jde pfedevsim o zastaveni tfi
exekuci — u JUDr. Tomka v Trebici (pohledavkova 558 886 K¢), u JUDr. Miky v Klatovech (pohledavka
CEVAK 100 000 K¢&), a — co? je pro cely piibéh klicové — u JUDr. Pazderky v Pisku, sp. zn. 117 EX
2705/17 (DEMOLICE). Smlouva navic obsahuje vyslovny zdvazek smluvnich stran vzddt se prdva na
odvoldni proti usneseni o zastaveni exekuce. Vimperk se tedy predem smluvné zavazal

nezpochybrovat zastaveni vlastni demoli¢ni exekuce. Stejnou podminku obsahuje i smlouva s Di Tun.

Soudni exekutor Pazderka pak zastavil obé exekuce na Zadost opravnéného (Vimperka). To je
zakonny postup podle § 268 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho Ffadu ve spojeni s § 52 exekucniho
fadu — kdyz ten, kdo exekuci navrhl, ji stdhne, exekutor ji musi zastavit. Postup samotného
exekutora tedy nebyl protipravni; jen plnil ndvrh opravnéného. Pro Uplnost: JUDr. Stanislav Pazderka
ukondil svoji exekutorskou c¢innost k 31. 12. 2024 a vSechny jeho dosavadni spisy prevzal Mgr. Vaclav
VlIasek (exekutor ¢. 233). Spisy obou demoli¢nich exekuci 117 EX 2705/17 a 117 EX 2706/17 dnes drzi

VlIasek; usneseni o jejich zastaveni (z obdobi 2021) z(istavaji soucasti archivu po Pazderkovi.

Schovatelem kupni ceny pro smlouvu s Kovar Trade Company byl podle €l. Il odst. 3.3 sdm soudni
exekutor JUDr. Ivo Luhan (Exekutorsky urad Praha 1) — jeho urad rozdélil prostiedky podle § 44a
odst. 4 exekuéniho radu. Schovatelem pro smlouvu s Di Tun byla advokatka Mgr. EliSka Ketzerov3,
Ph.D., LL.M. (CAK 14134, ICO 74613651), se sidlem Pivovarskd 60/12, 385 01 Vimperk. Cena
nemovitosti byla stanovena na zékladé dvou znaleckych posudki: ¢. 1944-078/2020 ze dne 22. 8.



2020 od JUDr. Karla Mogny a ¢. 282/17/2020 ze dne 15. 7. 2020 od Ustavu znalectvi a ocefiovani pfi

Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich.

Z 1 970 000 K¢ pro Kovar sel Ivi podil na zaplaceni dluhl a naklad( exekuci — pohledavka JUDr.
Tomka 558 886 K¢, pohledavka CEVAK 100 000 K¢, pohledavka Ceskoslovenské obchodni banky ze
zastavniho prdva 97 948 K¢, drobné pohleddvky a viechny naklady exekuci. Kovar dostal jen zbytek. Z
hlediska vefejného rozpoctu tedy neslo jen o koupi nemovitosti — byla to transakce, ve které
verejnost zaplatila jak stary dluh soukromého majitele, tak i samotnou nemovitost vyménou za to, Ze

uz nemusi demolovat.

Pozn. red.: Postup soudniho exekutora Pazderky byl zdkonny. Postup samotného Vimperka — ktery v
jedné roli jako oprdvnény v exekuci v zdajmu ochrany Zivota a zdravi zastavil to, co v druhé roli jako
kupec v zajmu vlastniho rozvojového zaméru potreboval, aby zaniklo — je politicka a etickd otdzka, na

kterou si verejnost zaslouZi odpovéd.

Co znamena prevzeti zavazku

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati: pravomocné rozhodnuti je zdvazné
pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. JestliZe je pro prava a povinnosti Ucastnik( urcujici pravo

k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastniku.

Prelozeno do béZného jazyka: koupé nemovitosti, na kterou se vztahuje pravomocné rozhodnuti
stavebniho Uradu, neznamena, Ze novy vlastnik zacina ,s Cistym Stitem*“. Naopak. Spolu s vlastnictvim
prechazi i povinnost rozhodnuti splnit. Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) pfitom samotné
rozhodnuti nerusi. Aby zaniklo pravomocné rozhodnuti ze srpna 2017, muselo by probéhnout

obnoveni fizeni (§ 100 spr. fadu) nebo pfezkumné fizeni (§ 94 spr. fadu). To se nestalo.

Tu véc déle vyslovné potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku sp. zn. 7 As
188/2024 — 23 NSS uzavira, Ze fizeni o natizeni odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni
stavby jsou dvé samostatnd fizeni s odliSnym pfedmétem a rozsahem prezkumu, a Ze pravomocné
nafizeni odstranéni lIze zrusit jen Uspésné iniciovanou obnovou fizeni nebo prezkumnym fizenim.
Tedy: pravomocné rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nelze ,nahradit” jinym spravnim aktem

bez formalniho zruseni nebo nahrazeni v zdkonem predvidanych postupech.

V tomto konkrétnim piipadé to potvrdil i samotny vimpersky stavebni ufad uUsty tajemnika Mé&U
Vimperk Ing. Jana Tamy, MPA, ktery v kvétnu 2023 v pisemné odpovédi ob¢anskému webu uvedl:
,Po prevodu majetkovych prav na nového majitele, Mésto Vimperk, IC 00250805, Steinbrenerova 6,
385 01 Vimperk, prechazi v souladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu i pravomocné nafizeni. [...] Nafizeni
odstranéni pod €. j. MUVPK-VUP 23847/17-LAl 2439/2017 je stale platné.” Tato véta neni 7adna

interpretace obcCanského webu — je to oficidlni stanovisko vimperské samospravy.



Od 17. 2. 2022 (formdlni zdpis v katastru) je tedy povinnym subjektem pravomocného a
vykonatelného nafizeni o neodkladném odstranéni staveb Mésto Vimperk. K tomuto dni pfitom
Sedesatidenni lhata podle vyroku Il. rozhodnuti uz fadu let ddvno uplynula — Mésto Vimperk se
nestalo dluznikem nové, Cerstvé béZici povinnosti, ale pravnim nastupcem dluhu, ktery byl v prodleni

uz od podzimu 2017.

Co rekl tajemnik v roce 2023 — a co nerekl

V kvétnu 2023 polozil obcansky web Za krasnéjsi Vimperk tajemnikovi MéU Vimperk Ing. Janu
Tdmovi, MPA fadu otazek o tom, co stavebni Grad jakoZto organ statni spravy vykonava proti
novému vlastnikovi, tedy proti samosprdvé téhoz mésta. Tajemnik nejprve odpovédél, Ze stavebni
urad ,vzdy postupoval podle platné legislativy” a Ze pravomocné rozhodnuti postoupil exekutorovi

prostiednictvim tehdejsiho pravniho zastupce.

Po upozornéni, Ze exekuce byly podle vlastnich informaci mésta zastaveny v okamziku podpisu kupni
smlouvy a povinnym subjektem se stalo Mésto Vimperk samo, tajemnik ptipustil, Ze stavebni urad ,,i
novému majiteli opakované pfipominal, Ze stale plati pravomocné rozhodnuti o odstranéni
predmétnych staveb”. Na otdzku, jakou formou byly pfipominky cinény, kdy a kolikrdt, ovsem
odpovédél: ,Nechte otdzky jako nezodpovézené. Interni zaleZitosti méstského uradu, tykajici se
probihajicich fizeni, nekomentuji a komentovat nebudu.” Po tomto vyjadfeni tajemnik dalsi dotazy

prestal zodpovidat.

Klicova je ovSsem posledni otazka, kterou web tajemnikovi poloZil a kterou tajemnik — k své cti —
zodpovédél pfimo: ,Postupoval by Méstsky urad Vimperk a jeho stavebni Ufad stejné, pokud by byl
povinnym subjektem prosty obcan?“ Odpovéd tajemnika: ,Ano, postupoval.” Tato véta je v celém

pfipadu nejvice vypovidajici. Otazkou je, zda fakta tomu odpovidaji.

Manévr roku 2024: stavebni povoleni misto demolice

V pribéhu roku 2024 se postoj mésta k celé véci vyrazné proménil. Na jare — 10. 5. 2024 — vydal
Stavebni ufad Vimperk stavebni povoleni na ,provizorni statické zajisténi“ Steinbrenerovych domu ¢.
p. 3 a 4 v€etné budov bez Cisel popisnych na nadvori. To samo o sobé je legitimni krok: pokud chce
novy vlastnik budovy zachovat a nikoli zbourat, musi napred zajistit, aby nepadaly. Problém je v tom,

jak tento krok vedeni mésta nasledné pravné ramovalo.

V tiskové informaci ze dne 19. 9. 2024, kterou pod hlavickou mésta Vimperk publikoval vedouci
komunikace Milan Brabec a kterou prevzala Ceska tiskova kancelar, se ke stavebnimu povoleni uvadi
slovy starostky: ,Nadfizeny krajsky stavebni Urfad po konzultaci s ministerstvem pro mistni rozvoj
potvrdil, Ze toto stavebni povoleni nahrazuje rozhodnuti o odstranéni stavby z roku 2017.“ Tato véta
je z pohledu pravni logiky neudrzitelnd — a po nalezu citovaného judikatu NSS sp. zn. 7 As 188/2024

— 23 i pfimo v rozporu s ustalenou judikaturou.



K dnesnimu dni nebyl pisemny podklad od Krajského ufadu Jiho¢eského kraje ani od Ministerstva pro
mistni rozvoj, ktery by takovou ,ndhradu” deklaroval, verejné zpfistupnén. Obcansky web na to
reagoval glosou s kritickym nazvem ,Ucelova le7 starostky?“ (15. 10. 2024). Otazka, na kterou
verejnost a opozice dosud nedostaly pisemny doklad, je, zda Ize pravomocny a vykonatelny spravni
akt o neodkladném odstranéni staveb skutecné , nahradit” stavebnim povolenim vydanym samotnym

Uradem, ktery je dfive sam vydal.

Co skutecné rekli pamatkari

Druhym argumentem, kterym vedeni mésta obhajuje variantu ,revitalizace misto demolice”, je odkaz
na zajem pamatkové ochrany. P¥i jednani méstského zastupitelstva 8. 9. 2025 (bod 13. Zadost o
projedndni akce revitalizace Steinbrenerovych tiskaren) starostka Martanova prohlasila: ,Pamatkovy
urad nikdy nedovoli zbourani Steinbrenerovy tiskarny. Nikdy. A ani to nedovolil. On pouze dovolil
zbourat ¢ast téch tiskaren...” Obcansky web Za krasnéjsi Vimperk si toto tvrzeni v fijnu 2025 ovéfil

pfimo u Narodniho paméatkového Ustavu, Gzemniho odborného pracoviété v Ceskych Budé&jovicich.

Z odpovédi feditele NPU UOP Ceské Budéjovice Daniela Snejda z 18. 10. 2025 vyplyva: ,K Vami
zaslanému rozhodnuti se Narodni pamatkovy Ustav nevyjadfoval, k odbornému vyjadreni dle zakona
o pamatkové pédi (€. 20/1987 Sb.) postrada dostatecny pravni podklad. Své stanovisko formuloval
pouze ke statickému posudku, ktery pfedchdzel rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni
staveb. Na$ postoj se zakladal na skutecnosti, ze se nejednd o nemovitou kulturni pamatku, byt
objekt vykazuje architektonicko-urbanistické kvality. Zavéry znaleckého posudku jsme vzali na
védomi s podminkou, Ze navrh technologického postupu demolice objektu a zejména navrh
konzervace takto uvolnéného prostoru, jeho Upravy a zplsobu doplnéni zdiva bude predlozen

organlim statni pamatkové péce k vydani samostatného zavazného stanoviska.”

Toto stanovisko se ostie li§i od vefejné prezentace ze strany starostky. NPU k samotnému rozhodnuti
o demolici Zddné stanovisko nevydal, nebot k tomu nemél pravni podklad — dotéené objekty totiz
nejsou zapsanou nemovitou kulturni pamatkou. Zavér NPU, ktery se tyka roku 2017, tedy ve
skuteénosti demolici v rozsahu nafizeném stavebnim Gfadem nezpochybrioval. NPU pouze upozornil,
e technologicky postup musi byt s nim projedndn. Slovni obrat ,nikdy nedovoli“ se v podani NPU

smrskl na: ,nemdame pravni podklad se k tomu vyjadiovat”.

Casova osa, ve které se rok 2017 nepovedlo udriet v paméti

Vimperské noviny €. 11/2025 pfinesly oficidlni materidl mésta pod ndzvem ,Steinbrenerovy tiskarny
— &asova osa projektu”. Casova osa za¢ina datem 16. 9. 2020 (smlouva o budouci smlouvé kupni). V
této oficidlni ¢asové ose ovsem chybi jedind zminka o pravomocném rozhodnuti stavebniho Ufadu z

22. 8. 2017. Chybi v ni zminka o postoupeni k exekutorovi 15. 11. 2017. Chybi v ni zminka o tom, Ze



na nemovitosti, kterou mésto 25. 1. 2021 schvalilo koupit, vaznou zavazky vyplyvajici z

vykonatelného a pravomocného spravniho rozhodnuti. Casovd osa zacina tam, kde se to méstu hodi.

Petice, ktera ve skutecnosti zada to, co stavebni urad naridil

V zafi 2025 vznikla petice obéanl Vimperka. Inicidtorem byl opoziéni zastupitel Milan PeSek (JIH12 —
Jihocesi 2012). Petenti — presné 40 obCanl — Zadali, jak shrnuje sama radnice ve Vimperskych
novinach ¢. 11/2025: ,misto promény aredlu v multifunkéni kulturni a spoleéenské centrum
zahrnujici opravu historickych domu poZaduji v misté provést terénni a sadové Upravy s umisténou

pamétni deskou Johanna Steinbrenera®.

Obcané tedy zadaji odstranéni objektl a v jejich misté ,terénni a sadové Upravy”. To neni radikalni
pozadavek na vandalismus. Je to v podstaté totéZ, co by vyplynulo ze splnéni pravomocného
rozhodnuti stavebniho Uradu z roku 2017, jen s pamétni deskou navic. Petice tedy neni v rozporu se
statni spravou. Petice z4dd od samospravy, aby splnila to, co pred deviti lety nafidila vlastni statni
sprava. Zastupitelstvo mésta petici v souladu se zdkonem o obcich pfijalo k projednani: usneseni

ZM/221/21/2025 z 8. 9. 2025 (,,bere na védomi“) proslo jednomysIné 15 hlasy proti O.

Penize, které jsou na zachovani — ale ne na splnéni

Z verejné dostupnych zdrojl lIze sestavit nasledujici rozpocet:

¢ kupni cena za nemovitosti €. p. 3, 4 a parcely (zastupitelstvo schvalilo 25. 1. 2021): 1 970 000 K¢
(Kovar Trade Company) + 480 000 K¢ (Di Tun —2000/CZ);

e smluvni cena s vitéznym ateliérem (Atelier 111 architekti, smlouva schvalena radou 16. 9. 2024):

nejvyse pripustna 16 150 000 K¢ bez DPH; trvani projektovych praci do roku 2028;
o celkové vyplacené odmény v architektonické soutézi vSem Sesti Ucastnik{im: 1 300 000 K¢;

¢ zakazka na statické zajiSténi (zhotovitel GSI Invest, listopad 2024 — biezen 2025): podle tiskové
zpravy mésta 1 437 000 K¢ bez DPH; podle ¢asové osy mésta v VN 11/2025 findlné 1 638 000 K¢
bez DPH;

¢ smlouva s organizaci UUUL, z. 0., na zpracovani koncepce vyuZiti arealu (rada mésta 22. 4. 2025): 1

129 000 K¢ vcetné DPH;
¢ predpokladané celkové naklady revitalizace: 140 000 000 K¢.

Z4adna z téchto ¢astek neni vénovéna splnéni pravomocného rozhodnuti o neodkladném odstranéni
staveb. Vsechny sméfuji do varianty zachovani objektd. To samo o sobé neni skandalni; je to legitimni
vlastnické rozhodnuti, pokud ma mésto na takovou investici penize a zastupitelska vétsina pro ni
mandat. Skandalni by bylo pouze tehdy, pokud by tato strategie probihala v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim statni spravy, aniz by toto rozhodnuti bylo formalné zruseno nebo nahrazeno cestou

predvidanou stavebnim zakonem a spravnim radem.



Stejné i u prostého obcana?

Vratme se k vété tajemnika Jana Timy z kvétna 2023. Na otazku, zda by Urad postupoval stejné,
kdyby povinnym subjektem byl prosty obcan, odpovédél: ,Ano, postupoval.” MizZeme si tedy provést

jednoduchy myslenkovy pokus.

Predstavme si, Ze by stavebni Urad natidil neodkladné odstranéni havarijni ¢asti domu konkrétnimu
vimperskému obcanovi. Vzhledem k tomu, Ze odkladny ucinek odvolani by byl vylouéen z dlivodu
ohroZeni Zivota, zdravi a sousednich staveb, povinnost demolice by zacala plynout od pravni moci

rozhodnuti. Po marném uplynuti 60denni lh(ty by Grad standardné zahdjil vykon rozhodnuti.

Pokud by tento obcan nasledné zjistil, Ze na sebe nemovitost zatizenou exekucemi mlize prevést
pomoci § 44a odst. 4 exekuc¢niho fadu — tedy prodejem mimo drazbu — a v rdmci toho i navrhnout
zastaveni vlastni demoli¢ni exekuce, Ufad by mu to z hlediska exekuéniho fizeni v zasadé umoznil.
Soudni exekutor by exekuci na Zadost oprdvnéného zastavil. Ale pravomocné rozhodnuti stavebniho
Uradu by zlstalo v platnosti — a po prevodu vlastnictvi by preslo na nového vlastnika nemovitosti.
Stavebni Gfad by pak mél povinnost rozhodnuti viéi novému vlastnikovi vykonat. Nikoli vibec ne.

Vci obcanovi vykonad. Vci samosprdvé, ktera ho zfizuje, je to evidentné jiny pribéh.

Co z toho plyne

Pfedchozi stranky neuvadéji zddné nové, doposud nepublikované skutecnosti. VSechna fakta jsou
doloZena bud' pfimo z dokumentu rozhodnuti, nebo z plnych znéni kupnich smluv v Registru smluv,
nebo z verejnych tiskovych zprav mésta Vimperk, nebo z usneseni zastupitelstva, nebo z databaze
Ceské komory architektd, nebo z tiskové agentury CTK, nebo z publikované korespondence
stavebniho Ufadu, nebo z odpovédi Narodniho pamdatkového ustavu. Co tato fakta dohromady

ukazuji, Ize shrnout do nékolika vét:

1. Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti stavebniho Grfadu o neodkladném odstranéni casti
staveb na pozemcich p. €. st. 113 a p. ¢. 112/2 v k. 4. Vimperk z 22. 8. 2017 stéle plati. Tuto
skute¢nost potvrdil sdm stavebni ufad usty tajemnika MéU Vimperk Ing. Jana Timy, MPA v

kvétnu 2023.

2. Povinnym subjektem se na zadkladé § 73 odst. 2 spravniho fadu stalo Mésto Vimperk, a to
nejpozdéji formdlnim prevodem vlastnictvi v katastru nemovitosti dne 17. 2. 2022.
Sedesatidenni lhita podle vyroku Il. rozhodnuti z roku 2017 — ktera plyne od pravni moci a u

niz byl vyloucen odkladny ucinek — uplynula jiz davno predtim.

3. Vimperk byl soucasné opravnénym v exekucich na nepenézité plnéni (demolici) sp. zn. 117 EX
2705/17 a 117 EX 2706/17 u JUDr. Stanislava Pazderky, Exekutorského Gradu Pisek, a kupujicim

v transakci, jejiz ucinnost byla podminéna zastavenim téchto exekuci. V obou kupnich



smlouvdch se Vimperk smluvné zavazal vzdat se prava na odvolani proti usneseni o zastaveni

exekuce.

4. Postup soudniho exekutora Pazderky byl zdkonny — exekuci zastavil na Zaddost opravnéného
podle § 268 odst. 1 pism. c) OSR ve spojeni s § 52 exekuéniho Fadu. Zastaveni exekuce oviem
samotné pravomocné rozhodnuti o demolici nerusi — to potvrzuje judikat Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 188/2024 — 23. Pravomocné rozhodnuti Ize zrusit jen obnovou (§ 100 spr. 1)

nebo piezkumem (§ 94 spr. t.). Zadny takovy proces v této kauze neprobéhl.

5. Stavebni drad svym povinnym subjektem (méstem) podle vlastniho vyjadreni ,opakované"
pfipominal trvajici povinnost. Konkrétni formu, pocet a datum pfipominek tajemnik odmitl
doloZit. Zadny formalni vykon rozhodnuti (exekuce na nepenéfité plnéni proti Vimperku)

zverejnén nebyl.

6. Verejné deklarované zdlvodnéni postupu mésta — Ze stavebni povoleni na statické zajisténi z
10. 5. 2024 ,,nahrazuje” rozhodnuti o odstranéni stavby z roku 2017 — je opfeno o stanovisko
nadfizeného krajského Urfadu a Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz pisemné znéni nebylo

verejné zpristupnéno. Takové ,nahrazeni“ navic citovana judikatura NSS vyslovné vylucuje.

7. Tvrzeni vedeni mésta, Ze pamatkati by demolici nedovolili, se v podani feditele NPU UOP Ceské
Budéjovice z fijna 2025 nepotvrdilo. NPU k rozhodnuti 74dné vyjadieni nevydal, nebot objekty

nejsou zapsanou nemovitou kulturni pamatkou.

8. Petice 40 obc¢anl z roku 2025 ve své podstaté zada od samospravy presné to, co v roce 2017

nafidila statni sprava: odstranéni objekt( a Upravu uvolnéného prostoru. Ne rozpor; soulad.

Zavér

Pravomocné rozhodnuti o neodkladném odstranéni ¢asti Steinbrenerovy tiskarny ve Vimperku z 22.
8. 2017 patfi do kategorie akt(, které spravni pravo bere zvlast vazné. Ne proto, Ze by demolice byla
cilem sama o sobé — naopak, ve vyroku Il. mélo byt dbano na zachovani spolecné nosné stény i
historické paméti mista. Vazné se na néj ma hledét proto, Ze jeho uc¢elem bylo odvratit bezprostfedni
ohroZeni Zivota, zdravi a sousednich staveb. Z téhoz ddvodu byl ve vyroku IIl. vyloucen odkladny

ucinek odvolani.

KdyZz takové rozhodnuti osm let a osm meésicl po nabyti pravni moci stale neni splnéno a povinny
subjekt — Mésto Vimperk — misto splnéni pfipravuje rekonstrukci za odhadovanych sto Ctyricet
milion{ korun, je to legitimni informace pro vefejnou debatu. Ta debata se nema tykat toho, jestli ma
byt tiskdrna zachovadna nebo zbourana. M3 se tykat toho, jestli rozhodnuti statni spravy plati stejné

pro viechny.



Je tu konkrétni mechanismus, kterym k tomu doslo: koupé mimo drazbu podle § 44a odst. 4
exekucniho fadu, ve které Vimperk z pozice opravnéného v exekuci na demolici zastavil tuto exekuci,
aby v pozici kupujiciho mohl ziskat objekty do vlastnictvi. Postup exekutora byl zakonny. Postup
samotného Vimperka — ktery byl v jedné a téZze transakci na obou strandch stolu — je politicka a
etickd otazka. Pravomocné rozhodnuti statni spravy ovsem zlstalo v platnosti a podle § 73 odst. 2
spravniho fadu se stalo zadvaznym i pro nového vlastnika. Vimperk se tak ocitl v pozici, kdy musi splnit
pravomocné rozhodnuti, jehoZ vykon si par mésicl pfedtim sam zastavil. Od 17. 2. 2022 do dnesniho

dne neudélal nic.

Tajemnik MéU Vimperk Ing. Jan Tma, MPA fekl, 7e Ufad by postupoval stejné i u prostého ob&ana.

Obcané maji pravo si to ovéfit.

Zdroje
Tento text vychazi z nasledujicich verejné dostupnych zdroja:

 Rozhodnuti Méstského Gradu Vimperk, odboru vystavby a Gzemniho planovani, €. j. MUVPK-VUP
23847/17-LAl, sp. zn. 2439/2017, ze dne 22. 8. 2017 (poskytnuté méstem podle z. ¢. 106/1999

Sb.; znéni zvefejnéno na zakrasnejsivimperk.cz, p=316321 a p=373171).

e Kupni smlouva Mésto Vimperk x KOVAR TRADE COMPANY s. r. o. ze dne 16. 6. 2021, ID smlouvy v
Registru smluv 16939991, ¢. j. mésta 151/15/2021 — uzaviena podle § 2079 OZ a § 44a odst. 4
zakona ¢. 120/2001 Sb.

e Kupni smlouva Mésto Vimperk x DiTun — 2000/CZ s. r. 0. ze dne 16. 6. 2021, ID smlouvy v Registru
smluv 18602611, €. j. mésta 153/15/2021.

¢ Obcansky web Za krasnéjsi Vimperk: ¢lanek ,Demolice objektl ¢. p. 3. Stavebni Grad si nedokaze
vynutit splnéni svého nafizeni" (23. 5. 2023, p=279044) — zdroj korespondence s tajemnikem
Janem TUmou; ,Starostka nemd pravdu. Pamatkafi jeji slova nepotvrdili" (18. 10. 2025,
p=359433); glosa ,Ucelova le? starostky?" (15. 10. 2024, p=325330); ,,Petice pozaduje pozastavit
rekonstrukci doma" (5. 9. 2025, p=355710).

o Tiskové zpravy Mésta Vimperk (autor Milan Brabec): ,Architekti zacinaji projektovat. Mésto
mezitim zabezpedi Steinbrenerovy domy" (19. 9. 2024, prevzala CTK 20. 9. 2024, archiweb.cz);
»,Zabezpeceni Steinbrenerovy tiskarny bylo zahdjeno" (8. 12. 2024).

e Vimperské noviny ¢. 11/2025; prehled usneseni 21. zasedani zastupitelstva mésta Vimperk

konaného 8. 9. 2025 (oficialni dokument; usneseni ZM/221/21/2025).

e Ceska komora architekt(l: databaze architektonickych souté?i (revitalizace Steinbrenerovy tiskarny
ve Vimperku, Ih(ta 18. 12. 2023 — 11. 4. 2024, vyplaceno 1 300 000 K¢; vitéz Atelier 111
architekti).



¢ Oficidlni stranky mésta Vimperk (vimperk.cz): kontaktni karty starostky Ing. Jaroslavy Martanové,
tajemnika Ing. Jana Tdmy, MPA, vedouci odboru vystavby Bc. Jany Bartové, vedouciho

komunikace Milana Brabce a JUDr. Tomase Samka jako zastupitele a ¢lena rady mésta (STAN).

¢ Vysledky komundlnich voleb 2022 v obci Vimperk (volby.cz, novinky.cz): zvoleni JUDr. Tomase

Samka za hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (694 hlas().

e ARES (ares.gov.cz): Udaje o KOVAR TRADE COMPANY s. r. o. (IC 25648985) — aktivni; DiTun —
2000/CZs. r. o. (I€ 26152037) — z ARES vymazana.

e Judikatura: Nejvyssi spravni soud sp. zn. 7 As 188/2024 — 23 (fizeni o nafizeni odstranéni stavby a
fizeni o dodatecném povoleni jsou samostatnd; pravomocné nafizeni odstranéni lze zrusit jen

obnovou nebo prezkumem podle spravniho fadu).

e Pravni predpisy: § 73 odst. 2 a § 118 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu; § 135 zékona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona; § 44a odst. 4 a § 52 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu; §

268 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho fadu.



