NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH A
NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK PO
VEREJNEM PROJEDNANI

ZMENA C. 5 UP VIMPERK

Navrh rozhodnuti o namitkach

1) Spole€¢na namitka od vlastniki pozemku

Hana Krejcova, trvale bytem Vimperk, (uzivatelka pozemku p.¢. 1184 v ku. Vimperk na
zakladé zapsaného vécného bfemene);

Radek Lehecka a Vladislava Lehe¢kova, oba trvale bytem Vimperk, (vlastnici pozemku p.¢.
1180 v ku. Vimperk);

Dagmar Dankova, trvale bytem Vimperk, (vlastnik pozemku p.C. 1184 v ku. Vimperk),
uplatnili dne 16.06.2023 namitku tykajici se:

Zmeény funkéni plochy z dopravni infrastruktury (ozn. DI) na plochu ob¢anské vybavenosti
(ozn. OV 289) na pozemcich p.¢. 1227, 1231/1, 1231/3, 1231/4, 12351/5, 1232, 1233/2,
1236/1, 1236/2, 1240/1, 1240/5, 1240/6, 1240/7, 1240/8, 1240/9 a pozemku p.¢. St. 1226,
1228, 1229, 1231/2, 1235/2, 1240/3, 1240/4 v katastralnim Gzemi Vimperk.

Namitku podavaji jako vlastnici naproti nachazejicich se nemovitosti a protoze nejsou
vlastniky pfimo sousedicich parcel ve vztahu k budouci stavbé, domnivaji se, Ze nebudou mit
pravo byt u€astniky fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti a povoleni stavby.

Spole€na namitka upozorfiuje na skute€nost, Ze zménou funkéni plochy na ob&anskou
vybavenost a naslednou realizaci pfedpokladaného zaméru ,nakupniho centra®, dojde ke
zvySeni hlu€nosti, pradnosti a znecisténi Zivotniho prostfedi, navySeni dopravniho zatiZzeni (v
soucasné dobé je nadmérny provoz osobni a nakladni dopravy — tranzit na hrani¢ni pfechod
Strazny a dojizdéni za zaméstnanim). Zarovenn dojde ke zvySeni hluénosti a dopravni
obsluznosti o vikendech i ve veCernich hodinach. Navrhem namitajicich je vystavba
protihlukové zdi, aby se nezvysila hlu¢nost ve vztahu k jejich nemovitostem, umisténych pfimo
naproti budouciho nakupniho centra.

Dale vznasi namitku:
a) na budouci svételny smog, jiz v souasné dobé jsou v aredlu umistény svétla, ktera v noci
sviti a obtézuji vlastniky nemovitosti v okoli arealu;

b) na stav &asti silnice &. 145 v dotéené &asti ulice Spidrova, ktera je vlivem nadmérné dopravy
poskozena;

c) na stav kanalizace, vedené pod povrchem Spidrovy ulice, u které se domnivaji, Ze je jiz
v souCasné dobé nadmérné zatizena a poddimenzovana vzhledem k svedeni odpadul z firmy
Rohde a Schwarz a celé oblasti nové vystavby na Velké a Malé Homolce.

Rozhodnuti: namitka se zamita

Odivodnéni: Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh zmény Uzemni planu fesi pouze zménu
funkéniho vyuziti plochy v zastavéném uzemi z dopravni infrastruktury na obc&anskou
vybavenost (ozn. OV 289), nemuze zachazet do podrobnosti nad ramec Uzemniho planu,
v jakém jsou predloZeny vySe uvedené namitky.



O ucastnictvi fizeni bude rozhodovat v navazujicich fizeni stavebni Ufad, proto nelze jiz dnes
konstatovat neuc€ast namitajicich v budoucnu.

O predbéznych otazkach typu hlucnost, prasnost, znecisténi ovzduSi a svételny smog
souvisejici s konkrétnim zamérem nelze v uzemnim planu fesit, protoze se jedna o podrobnost
feSeni nad rdmec Uzemniho planu.

Soucasny stav komunikace je tfeba fesit s pfisluSnym organem ¢&i vlastnikem, nepfislusi fesit
v pribéhu pofizovani zmény Uzemniho planu. Stejné tak nelze fesit v pribéhu pofizovani stav
kanalizace nebo jeji dostatecnost, zde odkazujeme rovnéz na pfisludné organy.

Navrh vyvhodnoceni pripominek

1) Pripominka ve smyslu §52 odst. 3 Stavebniho zakona

MVDr. Sarka Janaskova, trvale bytem Vimperk uplatnila dne 21.06.2023 pfipominku
tykajici se:

Neoprévnéného podéani Zadosti o zménu uzemniho plénu (déale jen ,zména UP®), kdy
navrhovatel nebyl k datu podani navrhu viastnikem.

Navrh na zménu Uzemniho planu podala na MU Vimperk spoleé¢nost RP Vimperk, s.r.o.,
IC: 17270235, Myslikova 174/23, Praha 1 dne 19.08.2022. K tomuto dni nebyl navrhovatel
vlastnikem pozemk, o které ve zméné& UP 2ada a neni vlastnikem ani doposud. Definice
vlastnika nemovitosti zni takto: ,Vlastnik nemovitosti je osoba, které nalezi k dané nemovitosti
vlastnické pravo. Jako vlastnik ma obecné pravo nemovitost uzivat nebo s ni nakladat tj. napf.
pronajmout, zastavit nebo prodat. Osobu vlastnika nemovitosti Ize zjistit z katastru
nemovitosti®.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spolecnost RP Vimperk s.r.o. nespliiuje ani jednu z podminek
vlastnictvi nemovitosti, nema vlastnické pravo, nemovitost neuziva, nemuze s ni nakladat, tedy
ji pronajmout, zastavit ani prodat. TaktéZ neni zapsana v katastru nemovitosti. VSechna tato
prava méla a ma k dotéenym pozemkim spoleénost GW JIHOTRANS a.s., Pekarenska
255/77 Ceské Bud&jovice a to jak v okamziku podani navrhu zmény UP, tak az doposud.

Doslo k pochybeni, kdy navrh podala osoba, ktera nebyla a dosud neni opravnéna k tomu
takovy navrh podat. Podle zakona ¢. 183/2006 Sb. §44 d) (dale jen ,stavebni zakon®) muze o
zmeéné rozhodnout zastupitelstvo obce na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma
vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi obce. Navrhovatel ma vSak
jakousi smlouvu, kterou ale zastupce navrhovatele na vefejném projednani nespecifikoval a
neni jisto, zda se jedna o smlouvu ,,0 smlouvé budouci nebo o smlouvu ,kupni“ a sdélil, ze
spole¢nost zaplatila zalohu. To v8ak k nabyti vlastnického prava nestaci a nesplfiuje tim §44
d) stavebniho zakona. Z tohoto divodu je potfeba pohlizet na navrh na zménu UP jako na
neopravnénou a dalsi postup v€etné projednani v zastupitelstvu dne 05.09.2022 brat jako
neplatné a nicotné

V navrhu na zménu UP uved! navrhovatel v bodu D) déivody pro pofizeni tizemniho planu:
,V soucasné dobé doslo ke zméné majitele vySe uvedenych pozemku*, jak k tomu mohlo dojit,
kdyZ je povinnou pFilohou vypis z katastru nemovitosti vlastnika Zadatele. Ufad je nepozadoval
ani si neovéfil skutecnost?

Méstsky ufad Vimperk, odbor vystavby a izemniho planovani vydal ,Stanovisko pofizovatele
k navrhu na potizeni zmény &. 5 UP Vimperk®, kde konstatoval v Gvodu, Ze v souladu s §46
odst. 2 Stavebniho zakona, posoudil soulad s pravnimi pfedpisy a protoze neshledal
nedostatky navrhu, pfedklada jej k rozhodnuti zastupitelstvu. Ve stanovisku piSe o novém
vlastnikovi s tim, ze pfedmétné pozemky navrhu jsou ve vlastnictvi investora, a tim uved|
zastupitele v omyl.



Na zakladé pfipominky zada pfipominkujici, aby ufad prohlasil navrh na zménu UP z divodu
jeho nezakonnosti za neopravnény a ukondil fizeni o zméné uzemniho planu jako neplatné a
nicotné.

Vyhodnoceni: pfipomince se nevyhovuje

Oduivodnéni: O porizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce dle §44 pismeno a) -
d) podle zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebniho fadu (dale jen ,Stavebni
zakon“), kde je uvedeno u pismene a) z vlastniho podnétu a d) na navrh fyzické nebo
pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi
obce. Z vySe uvedeného znéni zakona vyplyva, Ze zadost o zménu UP nemusi podavat
vlastnik dot¢eného pozemku, ale mlze ji podat vlastnik pozemku ¢i stavby na uzemi obce,
nebo ma-li zadatel obdobna prava k pozemku &i stavbé v feSené obci. Za takova prava lze
povaZzovat pravo budouci koupé pozemku, tj. pravo stat se jeho vlastnikem na zakladé
uzaviené Smlouvy o smlouvé budouci.

Pofizovatel po obdrzeni Zadosti provéfil vlastnicka prava a nasledné jej opakované provéfil
béhem vyporadani se s pfipominkami, kdy na zakladé doloZzeného prohlaseni od stavajiciho
vlastnika vyhodnotil, Ze Zadatel ma obdobna prava k pozemku.

Ze stanoviska pofizovatele nevyplyva, Ze navrhovatel je jiZ novym vlastnikem danych
pozemkl. Stanovisko konstatuje: ,Novy vlastnik by rad plochu vyuzil pro bytovou vystavbu a
ob&anskou vybavenost s dostateénym poctem parkovacich mist®. Z vySe uvedené véty neni
zfejmé, zda ,novy vlastnik® je stavajici €i budouci. Na zastupitelstvu mésta dne 05.09.2022
bylo fe€eno, Ze navrhovatel ma uzavienou smlouvu o smlouvé budouci, tedy neni stavajicim
vlastnikem.

2) Pripominka ve smyslu §52 odst. 3 Stavebniho zakona
Mgr. Martin Strasik, trvale bytem Zablati uplatnil dne 21.06.2023 pfipominku tykajici se:

Pozemki p.¢. 1227, 1231/1, 1231/3, 1231/4, 12351/5, 1232, 1233/2, 1236/1, 1236/2, 1240/1,
1240/5, 1240/6, 1240/7, 1240/8, 1240/9 a pozemku p.¢. St. 1226, 1228, 1229, 1231/2, 1235/2,
1240/3, 1240/4 v katastralnim tzemi Vimperk a zmény jejich funkéniho vyuZiti v uzemnim
planu z plochy dopravni infrastrukturu na plochu obéanské vybavenosti.

a) Navrh na pofizeni zmény UP podala prévnické osoba, zastoupené neopravnénou osobou
fyzickou.

Navrh na potizeni zmény UP, kterou spoleénost podala, obsahuje sdéleni, Ze spolegnost je
pfi jejim podani zastoupena resp. ji podava Mgr. Jindfich Kukacka, M.A., vzhledem k tomu, Ze
spole€nost dle obchodniho rejstfiku zastupuji dva jednatelé, neni Mgr. Jindfich Kukacka, M.A.
opravnén za spole¢nost jednat samostatné, a proto jeho podani ohledné navrhu na pofizeni
zmény UP nelze vyhodnotit jako opravnéné.

Vyhodnoceni: pfipomince se nevyhovuje

Oduivodnéni: Co se tyCe otazky podpisovych prav a zastupovani za spole¢nost RP Vimperk,
porizovateli nendlezi provérovat obchodni rejstfik. O porizeni zmény UP mize dle ust. §44
pism. a) stavebniho zdkona rozhodnout ZM z vlastniho podnétu. Z dalSich krokl uvedené
spolenosti pak vyplyvd, 7e se aktivné podili na pfipravé zmény UP a komunikaci
s porizovatelem a Ze vici ndvrhu zmény ani uvedena spolecnost, ani vlastnik pozemk& nepodali
namitky, tedy jsou s danou zménou srozumeéni a souhlasi s ni. Uvedeny formalni nedostatek
nemohl mit vliv na proces a vysledky pofizeni zmény UP.



b) Navrh na pofizeni zmény UP podala pravnické osoba, ktera nedisponuje viastnickymi nebo
obdobnymi prévy k pozemkim nebo stavbam a Navrh na pofizeni zmény UP obsahuje
nepravdivé udaje.

Navrh na pofizeni zmény UP, kterou podala spoleénost RP Vimperk, s.r.o. neobsahovala
povinné vyplhnovany udaj, tji. uvedeni vlastnickych nebo obdobnych prav k pozemku nebo
stavbé na Uzemi obce, coz zaklada duvod k pfezkoumani opravnénosti podani zadosti o
zménu uzemniho planu, nebot jak uklada ustanoveni §44 pismeno d) Stavebniho
zakona: ,O pofizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo na navrh fyzické nebo pravnické
osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na tzemi obce.*

Resené uzemi je definovano pozemky, které jsou zahrnuty v ramci navrhu na pofizeni zmény
&. 5 UP. Tento navrh spole¢nosti obsahuje tvrzeni: ,V soucasné dobé doslo ke zméné maijitele
vySe uvedenych pozemku*, tvrzeni budi dojem, Ze vlastniky je pravé spolec¢nost RP Vimperk
S.r.0.

Z katastru nemovitosti vyplyva, Zze tyto pozemky jsou v sou¢asné dobé v dlouhodobém
vlastnictvi spoleénosti GW JIHOTRANS a.s., se sidlem Pekarenska 255/77, Ceské Budé&jovice
a ke zméné vlastnictvi zatim nedoSlo. Tuto skuteCnost potvrdil Zadatel i na vefejném
projednani.

Vyhodnoceni: pfipomince se nevyhovuje

Odiivodnéni: O pofizeni Uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce §44 pismeno a) - d)
podle zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebniho fadu (dale jen ,Stavebni
zakon“), kde je uvedeno u pismene a) z vlastniho podnétu a d) na navrh fyzické nebo
pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na uzemi
obce. Z vy$e uvedeného znéni zakona vyplyva, e zadost o zménu UP nemusi podavat
vlastnik dotéeného pozemku, ale mize ji podat vlastnik pozemku ¢i stavby na uzemi obce,
nebo ma-li zadatel obdobna prava k pozemku Ci stavbé v feSené obci. Za takova prava lze
povazZovat pravo budouci koup& pozemku, tj. pravo stat se jeho vlastnikem na zakladé
uzaviené Smlouvy o smlouvé budouci.

Pofizovatel opakované provéfil vlastnicka prava zadatele a na zakladé dolozeného prohlaseni
od stavajiciho vlastnika vyhodnotil, Ze Zadatel ma obdobna prava k pozemku.

c) Navrh na pofizeni zmény UP, ktery schvélilo zastupitelstvo, neni v souladu se smlouvou o
dilo o zhotoveni studie.

Dne 20.03.2023 byla v souladu s usnesenim Rady Mésta Vimperk ¢€. 329 ze dne 13.03.2023
uzaviena smlouva o dilo mezi méstem Vimperk a spoleCnosti 4ct, s.r.o., jejiz pfedmétem je
Studie pro rozvoj izemi dotéeného zménou &. 5 Uzemniho planu Vimperk, dle predlozeného
navrhu.

Zadani studie pro rozvoj uzemi je v8ak v rozporu s navrhem na pofizeni zmény UP, kterou
podala spole¢nost a nasledné odsouhlasilo zastupitelstvo svymi usnesenimi &. 439 a 440,
nebot’ soucasti studie ma byt urbanistické posouzeni navrhu retail parku Vimperk a nikoli
vystavba bytova s obanskou vybavenosti, s dostateCnym pocétem parkovacich mist a zeleni,
jak je uvedeno v navrhu za pofizeni zmény UP.

Vyhodnoceni: pfipomince se nevyhovuje

Odilvodnéni: Zastupitelstvo mésta svymi usnesenimi ¢. 439 a ¢. 440 ze dne 05.09.2022
rozhodlo o pofizeni zmény a nasledné schvalilo obsah zadani zmény &. 5 UP Vimperk.
Z daného obsahu zmény nevyplyva, ze ma byt rovnéz zadanim pro Studii se spolecnosti 4ct,
S.r.o..



Uvedena studie nevyplyva ze zmény UP, ta m& pomoci méstu jako samospravé pfi komunikaci
s investorem navrhovatelem zmény &. 5 UP definovat z pohledu samospravy potteby zménou
i investiénim zamérem dotceného Uzemi mésta Vimperk a zajistit tak jeho smysluplny rozvoj,
tak, aby investi¢ni zamér danému uzemi pfinasel pokud mozno vyhody a eliminovaly, pfipadné
snizily se jeho negativni dopady na uzemi.

d) Navrh na pofizeni zmény UP, ktery schvalilo zastupitelstvo, neni v souladu s projednévanou
zménou UP ¢. 5, jak je uvedena v odlvodnéni zmény ¢&. 5 UP.

Vyhodnoceni zmén UP pofizovatelem nejsou v souladu s usnesenim zastupitelstva &. 439 a
440, dle kterych bylo kladné rozhodnuto, Ze dojde ke zméné funkéniho vyuZiti z dopravni
infrastruktury na plochy smiSenou obytnou a ob&anskou vybavenost, protoZze zamérem
investora je vystavba retail parku misto dfive uvedené bytové vystavby s ob&anskou
vybavenosti. V kone¢ném dulsledku tedy vyplyva, Ze textova i vykresova Cast vefejné
projednavané zmény &. 5 UP je v rozporu s navrhem na zménu UP, kterou podala spolenost
RP Vimperk.

Vyhodnoceni: pfipomince se nevyhovuje

Odavodnéni: Schvaleny obsah zmény &. 5 UP Vimperk byl predloZen zpracovateli, ktery ho
posoudil a zpracoval navrh zmény pro vefejné projednani. BEhem posouzeni a zpracovani
doslo ze strany zpracovatele k vyhodnoceni, ze vymezeni plochy smisené obytné (bydleni) je
nevhodné, z dlivodu hlukové zatéze.

Jiz dne 29.08.2022 na pracovnim zasedani zastupitelstva, na které byl pfizvan i navrhovatel
zmény doslo k informaci ze strany navrhovatele, Zze netrva na moznosti bydleni. Nicméné
zastupitelé rozhodli, ze plvodni navrh obsahu bude ponechan a dojde k moznosti provéfeni.
Z vySe uvedeného vypliva, ze zpracovatel projektant moznost provéfil a feSeni vyhodnotil jako
nevhodné.



